= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILIA Y LEON
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccidén: Tercera

VALLADOLID

D./ D2&. ANA MARIA RUIZ POLANCO, Letrado de la
Administracién de Justicia de T.S.J. CASTILLA-LEON CON/AD, de
los de VALLADOLID.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO
DE APELACION n° 436/2018 ha recaido SENTENCIZA, del tenor
literal:

Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0000436 /2018
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

Representacién D./D?®. MARIA ENCINA MARTINEZ RODRIGUEZ,
Contra JUNTA VECINAL DE COLUMBRIANOS

Representacién D./D?®. MARIA ANGELES GEIJO ARIENZA

Rollo num. 436/18

SENTENCIA Num. 1125

ILTMOS. SRES.:

MAGISTRADOS

DON AGUSTIN PICON PALACIO
DONA MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA
DON FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO

En Valladolid, a diez de diciembre de dos mil dieciocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid,
integrada por los Magistrados expresados al margen, el presente
rollo de apelacidédn con registro 436/18, en el que son partes:

Como apelante: E1 AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA, representado ante
la Sala por la Procuradora de 1los Tribunales Difia. Maria Encina
Martinez Rodriguez, vy defendido por el Letrado D. Manuel Barrio
Alvarez.

Como apelada: La JUNTA VECINAL DE COLUMBRIANOS, representada por
la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Angeles Geijo Arienza, y
defendida por el Abogado D. Carlos Gonzadlez-Antén Alvarez.

Firmado por: ANA MARIA RUIZ

POLANCO
13/12/2018 13:44
Minerva
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Es objeto de esta apelacidén la sentencia de 27 de abril de 2018,
dictada por el Juzgado de 1lo Contencioso administrativo n°® 3 de
Ledén, en el procedimiento ordinario ntm. 160/2015.

= {A_«\» =~
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 3
de Ledbn se dictd sentencia en fecha 27 de abril de 2018, en el
recurso antes indicado, cuya parte dispositiva dice: “Estimo el

recurso contencioso-administrativo interpuesto por JUNTA VECINAL DE
COLUMBRIANOS contra Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de
Ponferrada de fecha de 23 de marzo de 2015, en el que se acordd
aprobar provisionalmente el Presupuesto Municipal para el Ejercicio
2015, como a la sesidén extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento de
Ponferrada de fecha de 18 de mayo de 2015, en el que quedaron
aprobados definitivamente 1os Presupuestos del Ayuntamiento de
Ponferrada para el ejercicio 2015, disposiciones que anulo y dejo
sin efecto, por no ser ajustadas al ordenamiento juridico. Sin
costas”.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se ha interpuesto por la
representaciédn procesal del Ayuntamiento de Ponferrada recurso de
apelacidén con el contenido que consta en el presente rollo.

TERCERO.- La Junta Vecinal de Columbrianos se opuso a dicho
recurso de apelaciédn.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo a la
Sala, se acordd la formacidn y registro del correspondiente rollo,
turnandose la ponencia a la Magistrada Dofia. Maria Antonia Lallana
Dupla; seflaldndose para votacidén y fallo el dia 23 de noviembre de
2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La sentencia de instancia estima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Junta Vecinal de
Columbrianos contra los Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de
Ponferrada de fecha de 23 de marzo de 2015, en el que se acordd
aprobar provisionalmente el Presupuesto Municipal para el Ejercicio
2015, y el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada de
fecha de 18 de mayo de 2015, en el gque guedaron aprobados
definitivamente los Presupuestos del Ayuntamiento de Ponferrada para
el ejercicio 2015; disposiciones que anula y deja sin efecto, por no
ser ajustadas al ordenamiento Jjuridico; y ello argumentando que no
concurre la causa de inadmisibilidad del articulo 25 de 1la Ley
Jurisdiccional en lo que afecta a la impugnacién de la aprobacidn
provisional del presupuesto municipal para el ejercicio 2015 pues,
si bien 1la regla general en nuestro ordenamiento es que no son
susceptibles de recurso los actos de tramite (art. 25 LJCA), el
mismo precepto exceptia los gque determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos, casos a los que han de
asimilarse, de acuerdo con la jurisprudencia (SSTS de 29 de marzo de
2006 'y de 22 de Jjulio de 2009), los que lesionan derechos
fundamentales, siendo asi que en este caso puede haberse wvulnerado
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el derecho, reconocido como fundamental, a la participacién politica

_ . del art. 23 CE.Y en cuanto al fondo del asunto, no compartiendo las
ADMINISTRACION | dudas de inconstitucionalidad de la norma que la parte demandante

DE JUSTICIA considera infringida del articulo 62 de la Ley 1/1998 de Régimen
Local de Castilla y Lebn (“El1 alcalde Pedaneo o el Vocal de la Junta
Vecinal que é1l designe tendrda derecho a asistir con voz pero sin
voto, a las sesiones del Ayuntamiento, siempre que en las mismas
haya de debatirse algun asunto que afecte a la Entidad Local Menor.
Para el ejercicio de este derecho deberd ser citado a la reunidn de
la corporacién como un miembro mds de la misma y tendrd acceso a la
documentacidén necesaria. En cualquier sesidon ordinaria a la que
asista, podra formular ruego o pregunta sobre asunto que afecte a su
Entidad Local Menor”) pues en nada afecta a la autonomia local la
participacién de las juntas vecinales “con voz pero sin voto” en los
6édrganos municipales cuyo gobierno y administracidén sigue
correspondiendo indubitablemente como establece el articulo 140 de
la Constitucién al alcalde y a los concejale; razona que no hay

motivos justificados para plantear una cuestidn de
inconstitucionalidad del referido articulo 62. Y teniendo en cuenta
que se han aprobado los presupuestos del Ayuntamiento

correspondientes al ejercicio 2015 sin haber sido convocado el
Alcalde Pedaneo de la Junta Vecinal de Columbrianos a las sesiones
tanto de aprobacidén inicial como de aprobacidén definitiva de los
presupuestos del Ayuntamiento de Ponferrada, materia que
indudablemente afecta a los intereses de la Junta Vecinal recurrente
tanto por una afeccidn genérica como por lo dispuesto en el Capitulo
Cuarto transferencias corrientes sobre gastos, y otros conceptos
concretos.. resulta gue concurren las causas de nulidad de pleno
derecho invocadas concernientes al articulo 62.l1.a) de la Ley
30/92, aplicable por razones cronoldbgicas, “Los que lesiones 1los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”; y al
art. 62.1l.e) de dicha Ley, ”“Los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de 1las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacidn de la
voluntad delos &6rganos colegiados”. Respecto a esta uUltima causa de
nulidad argumenta que: “E1 reconocimiento estatutario 'y la
naturaleza de las Juntas Vecinales como instituciones de democracia
directa, permiten vincular el art. 62 Ley 1/1998 con el derecho a la
participacién politica del art. 23 CE, del cual constituye una
singular manifestacidén, de modo que el derecho fundamental citado ha
de ser la referencia y el canon de interpretacidén del art. 62. Como
es sabido, ese derecho constitucional garantiza no soélo el acceso
igualitario a las funciones 'y cargos publicos sino también
mantenerse en ellos sin perturbaciones ilegitimas y que no se impida
desempefiarlos de conformidad con lo que la Ley disponga, y la norma
contenida en el art. 23.1 CE resulta inseparable de la del art. 23.2
CE, cuando concierne a parlamentarios o miembros electivos de
Entidades Locales, en defensa del ejercicio de sus funciones, ya que
ello comporta también el derecho mismo de los ciudadanos a
participar, a través de la institucidén de la representacidén, en los
asuntos publicos. De manera instrumental para el ejercicio de este
derecho, el art. 62 Ley 1/1998 exige la citacidén de la Junta Vecinal
a las reuniones de la corporacidén, y ello “como un miembro mas de la

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:NMD5-tk7d-neAz-ey9g-T ~ Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



misma”, con “acceso a la documentacidén necesaria”. Ya que la Ley

Y = 1/1998 equipara, a efectos de la citacién 'y acceso a la
ADMINISTRACION | documentacidén, a los representantes de las Juntas Vecinales y a los
DE JUSTICIA integrantes de la Corporacidén (“como un miembro mas de la misma”),
ha de recordarse, con cita de la sentencia de este Juzgado, de 9 de
diciembre de 2014, PO num. 35/2013 (asi como la STSJCYL 744/2015, de
4 de mayo, que la confirma en apelacion), la doctrina
constitucional, con arreglo a la cual 1la participaciéon de 1los
Concejales en las sesiones plenarias constituye una de las
manifestaciones mas Importantes de la funcidén representativa que
tienen encomendada por la Ley, de ahi que las normas juridicas
reguladoras de la materia sean especialmente rigurosas en su
ordenacidén, de modo que son con arreglo a la cual la participacidn
de 1los Concejales en las sesiones plenarias constituye una de 1las
manifestaciones mas Importantes de la funcidén representativa que
tienen encomendada por 1la Ley, de ahi que 1las normas juridicas
reguladoras de la materia sean especialmente rigurosas en su
ordenacidén, de modo que son 1igualmente aplicables las normas que
regulan la garantia del derecho de informacidén de los Concejales
sobre 1los asuntos a tratar a fin de asegurar la formacidén libre de
la voluntad de un OJ&rgano colegiado, democrdtico y representativo,
como dice la STS, de 5 de febrero de 1995. Tal como senala la STSJ
de Andalucia (Malaga), de 30 de junio de 2010, el art. 46.2 b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, dispone que “la documentacidén integra de 1los asuntos
incluidos en el orden del dia, que deban servir de base al debate vy,
en su caso, votacidn, deberd figurar a disposicién de 1los
Concejales, desde el mismo dia de la convocatoria, en la Secretaria
de la Corporacioén, afadiendo el art. 15 del ROF que 1los servicios
administrativos locales estaran obligados a facilitar la
informacidén, sin necesidad de que el miembro de 1la Corporacidn
acredite estar autorizado, entre otros supuestos, cuando se trate
del acceso de cualquier miembro de la Corporacién a la informacidn y
documentacion correspondiente a 1los asuntos que hayan de ser
tratados por 1los oérganos colegiados de que formen parte, en cuyo
supuesto la consulta general del expediente puede realizarse
mediante entrega de copia, por autorizarlo asi el articulo 16.1 a)
del citado Reglamento". En definitiva, para poder ejercitar el
derecho que 1le reconoce el art. 62 de la legislacidon de régimen
local de Castilla y Ledn, el Alcalde de Columbrianos debid haber
sido convocado al Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada y disponer,
previamente, de 1la documentacidn necesaria para poder pronunciarse
sobre las cuestiones relativas a las Juntas Vecinales. En
consecuencia, se ha producido la vulneracidén del art. 62 de la ley
autonémica, y ha de convenirse con la actora en que, Si1 esa
vulneracidon no tuviera consecuencias invalidantes sobre los acuerdos
o disposiciones adoptadas con infraccidn de la ley, ello equivaldria
a "“privar de valor normativo a un articulo de la Ley de régimen
local de Castilla y Ledn” y convertirlo en una “declaracidn de
principios”. Por otra parte, ya que el art. 62 Ley 1/1998 es una
manifestacidon del derecho fundamental a la participacidn politica
del art. 23 CE, su infraccidén determina por si sola la nulidad de
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los acuerdos impugnados. Procede, en consecuencia, estimar el
recurso.”

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA SEGUNDO.- La sentencia de instancia ha resuelto con pleno

acierto 'y precisién el conflicto Jjuridico sometido a su
enjuiciamiento, ninguno de los motivos expuestos por el Ayuntamiento
de Ponferrada en el recurso de apelacidn desvirtua las
consideraciones Jjuridicas y apreciaciones facticas que han servido
de fundamento a la decisién final de anulacién del Presupuesto
Municipal para el ejercicio 2015 del Ayuntamiento de Ponferrada, al
concurrir las dos causas de nulidad de pleno derecho ya citadas.

De una forma breve vamos a exponer las concretas razones que
conducen al rechazo de los motivos impugnatorias de la sentencia de
instancia que se recogen en el recurso de apelaciédn.

1°) Imposibilidad de plantear motivos o argumentos nuevos en
fase de apelacidn.

En la apelacidén no se pueden plantear cuestiones nuevas
totalmente ajenas a las que fueron el objeto de debate en la
instancia, ya que con tal manera de proceder, tal segunda instancia
se estaria desvirtuando y convirtiendo en primera (STS de 25-6-199¢,
10-11-1998 entre otras), tal y como sostiene la STSJ Castilla-Ledn
1587/2004, Valladolid 69) que dice que: "Siendo el recurso de
apelacién una revisidn de la actividad de juzgar en razoén de 1los
presupuestos fdcticos y juridicos planteados ante el Juzgador a quo,
también en razén de la respuesta contenida en su sentencia a 1los
citados presupuestos y a la critica o censura que un litigante
(apelante) realiza a la misma en funcidén de unos concretos motivos
(error en prueba, error procesal o el sustantivo), es 1ncompatible
con este recurso el hecho de que quien lo ejercite suscite
cuestiones nuevas. Por tales habra que entender: aquellas en que se
postule una nueva calificacidén Jjuridica o 1la aplicacidén de un
precepto o de una doctrina jurisprudencial, hasta el momento no
invocada, que comporte unas consecuencias Jjuridicas que en la
instancia no se hayan planteado ni debatido. Este ultimo requisito
es fundamental para no confundir la "cuestidén nueva" en casacidn con
la simple aportacidén de nuevos argumentos o, 1incluso, la cita de
nuevos preceptos o nuevas sentencias que sirvan para sustentar la
misma calificacidén o consecuencia juridica, esto es, que no supongan
la alteracion del punto de vista juridico. Téngase presente que,
siendo la pretensidén principal que se hace valer en un proceso
Contencioso-Administrativo una pretensidon de anulacidn, la "causa
petendi" estd integrada no solo por los hechos individualizadores de
esa pretension, sino también por el titulo o motivo de nulidad
esgrimido en la instancia, que no ha sido debatido en ella ni podido
ser considerado en 1la sentencia que le hubiera puesto fin, se
estaria ante una '"cuestidn nueva" insusceptible de articulacidn en
un recurso de casacidén, situacidn distinta a la de cambios que
signifiquen una ampliacidn, matizacidén o complemento de punto de
vista juridico manteniendo en la instancia. (fundamento de derecho
quinto de la sentencia de la Sala 3% del TS de 9 de febrero de 2004
y las que en ella se citan).
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En esta anomalia ha incurrido quien en este recurso ha impugnado
Y = la sentencia, pues lejos de hacer una critica (a la sentencia) en
ADMINISTRACION funcidon de la respuesta que la misma da a los planteamientos de
DE JUSTICIA oposicidn a la demanda formulados en la instancia introduce unos
alegatos distintos que amplian dicha oposicidon y sobre los que el
Juzgado no ha podido pronunciarse.

Siendo tal el fundamento de la impugnacion resulta
desnaturalizada la apelacién y por esta razén la misma ha de ser
rechazada".

Lo expuesto es bastante para la desestimacidén del argumento no

deducido en la instancia concerniente a que los recursos se han
interpuesto por la Junta Vecinal de Columbrianos, es decir por una
persona publico Jjuridica, no por la persona fisica de su Alcalde
Pedédneo o Presidente don Andrés Buelta Jafiez, en cuanto cargo
publico wunipersonal que ha sido elegido, entendiendo que los
derechos reconocidos en el articulo 23 CE de acceder a un cargo
publico —-apartado 2- y de participar en los asuntos puUblicos una vez
elegido -apartado 1- sb6lo son ejercitables por el cargo publico
unipersonalmente considerado, —aqui por Alcalde Pedéneo o Presidente-
no por la institucidén de la que forma parte -aqui por 1la Junta
Vecinal de Columbrianos-.

Sin perjuicio de lo expuesto, y tras destacar que el
procedimiento contencioso no se ha seguido por el procedimiento
especial para la proteccidédn de los derechos fundamentales sino por
el ordinario de legalidad de los actos administrativos no cabe negar
la legitimacién de la Junta Vecinal para impugnar estos acuerdos
municipales que afectan directamente al admbito de sus competencias e
intereses, estando legitimada para invocar como causas de nulidad,
ademés de la prevista en el art. 62.1.e), la del articulo 62.1.a)
de la Ley 30/92 que determina la nulidad de los actos
administrativos que lesionen derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional; y ello porque la vulneracidédn del art. 62 ha
comportado una restriccidn injustificada del admbito del derecho a la
participacidén politica directa del Alcalde Pedéneo, como miembro de
la Junta Vecinal, asi como indirecta de los vecinos, a través del
instituto de la representacidédn. Asi, los recursos se han interpuesto
previo acuerdo adoptado expresamente por los miembros de la Junta
Vecinal para de la defensa en esta via jurisdiccional del derecho de
participacién politica que se le reconoce en el articulo 62 de 1la
Ley de Régimen Local de Castilla y Ledn.

2°) No estd justificada la critica que realiza la parte apelante
concerniente a que la sentencia apelada no diferencia entre el
Ayuntamiento de Ponferrada y la Junta Vecinal de Columbrianos, pues
la sentencia analiza y estudia la relacidén Jjuridica entre ambas
administraciones.

3°) Insiste la parte recurrente en que el recurso num. 160/2015
debidé inadmitirse por tratarse de un acto de trédmite, pero la
apelante no ofrece ningin argumento nuevo que desvirtle el acierto
del utilizado en la sentencia de instancia de que es precisamente la
privacidén del derecho fundamental reconocido constitucionalmente
como es el derecho a la participacién politica (articulo 23 de 1la
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Constitucién) lo que viene a excluir la inadmisibilidad del recurso,

por cuanto el propio articulo 25 de la LJCA exceptua de la regla

ADMINISTRACION | general los que determinan la imposibilidad de continuar con el

DE JUSTICIA procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a

derechos e intereses legitimos, casos a los que han de asimilarse,

de acuerdo con la jurisprudencia, precisamente los que lesionan o
vienen a lesionar derechos fundamentales como es el caso.

4°) Reitera la parte apelante que debe de plantearse la cuestidn
de inconstitucionalidad del articulo 62 de la Ley 1/1998 de 4 de
junio de Régimen Local de Castilla y Ledn, y ello en razdén de que el
articulo 140 de la Constitucién espafiola no incluye en las funciones
de gobierno y administracién municipal a una corporacién
representativa sino a un ayuntamiento compuesto Unicamente por
alcalde y concejales.

Sobre este aspecto ha de indicarse que la sentencia de instancia
analiza con precisidén Jjuridica los motivos por los gque no esté
justificado el planteamiento de la cuestidén de inconstitucionalidad
pretendida, resolviendo cuantas cuestiones en esta materia ha
formulado el Ayuntamiento en la instancia, pues no es necesario una
exhaustiva argumentacidén de los diferentes razones expuestas por la
parte en Jjustificacidén de esta cuestidn, bastando un razonamiento
generalizado que englobe la esencia de las consideraciones expuestas
por la parte como motivo de su pretensidén, por tanto no concurre la
incongruencia omisiva que se denuncia de la sentencia.

Acierta plenamente la sentencia de instancia cuando expone dgue
“no se comparte las dudas de constitucionalidad que la norma legal
suscita a la demandada: ni el precepto autondmico vulnera la
autonomia local, ni especificamente, el articulo 140 de la CE.”.. “En
nada afecta a la autonomia local 1la participacidén de las Juntas
Vecinales, “con voz, pero sin voto”, en 1los Jrganos municipales,
cuyo gobierno )% administracion sigue correspondiendo,
indubitadamente, como establece el art. 140 CE, al alcalde y a los
concejales. Tal como argumenta la actora, "“el hecho de que puedan
asistir los 17 Alcaldes peddneos de Ponferrada al Pleno que delibere
sobre 1los Presupuestos municipales”, .. “salvo la necesidad de enviar
las convocatorias y de disponer suficientes sillas en el saldn de
plenos”, no altera competencia municipal alguna, ni se 1infringe 1la
Constitucion “por oir a 1los representantes democrdticos de 1os
vecinos de las entidades locales menores de Ponferrada”.

Ha de tenerse en cuenta que la Constitucién en el articulo 140
proclama: “La Constitucidn garantiza la autonomia de los municipios.
Estos gozaran de personalidad juridica plena. Su gobierno 'y
administracidn corresponde a sus respectivos Ayuntamientos,
integrados por los Alcaldes y los Concejales. Los Concejales seran
elegidos por los vecinos del municipio mediante sufragio universal,
igual, libre, directo y secreto, en la forma establecida por la Ley.
Los Alcaldes serdn elegidos por los Concejales o por los vecinos. La
ley regulard 1las condiciones en las que proceda el régimen del
concejo abierto.” Conforme a la regulacién de este articulo la
autonomia y la personalidad juridica plena también se atribuye a las
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entidades locales menores, indudablemente de acuerdo con la
legislacidén béasica y ordinaria que desarrolla su régimen juridico.

= *—-“-‘?‘« ——
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Y el articulo 3.2.a) de la Ley 7/85 de 2 abril, de Bases de

Régimen Local, actualmente sin vigencia, establecia que gozan,
asimismo, de la condicién de entidades locales, las entidades de
ambito territorial inferior al municipal, instituidas o reconocidas
por las Comunidades Autdédnomas, conforme al articulo 45 de esta Ley.

La atribucidén de autonomia organizativa vy plena capacidad
juridica en el ambito de sus competencias e intereses propios venia
reconocida a las entidades locales menores en los art. 1 y 5 de
dicha Ley.

El articulo 30 de la misma dispone que “Las leyes sobre régimen
local de las Comunidades Autdnomas en el marco de lo establecido en
esta ley, podran establecer regimenes especiales para Municipios
pequefios o de cardcter rural y para aquellos que reunan las
caracteristicas que 1o hagan aconsejable, como su cardcter
historico-artistico o el predominio en su término de las actividades
turisticas, industriales, mineras u otras semejantes”.

Y el articulo 45 de la citada Ley, normativa derogada,
establecia: 1 “Las Leyes de las Comunidades Autdnomas sobre régimen
local regularan las entidades de ambito territorial inferior al
municipio, para la administracidén descentralizada de nucleos de
poblacidén separados, bajo su denominacidn tradicional de caserios,
parroquias, aldeas, barrios, anteiglesias, consejos, pedanias,
lugares anejos y otros andlogos o aquella que establezcan las
leyes”.

Visto este régimen juridico no se entiende justificado las dudas
sobre la constitucionalidad del articulo 62 de la Ley 1/1998, que el
Ayuntamiento de Ponferrada ha vertido en la instancia y nuevamente
reitera en esta alzada, en razdn de la competencia normativa sobre
régimen local atribuida en la redaccidén inicial del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn, aprobado por Ley Organica 4/1983, en
el art. 27.1.8° con el ambito de: “Alteraciones de términos
municipales 'y las que correspondan a la Administracidén del Estado
sobre Corporaciones Locales cuya trasferencia autorice la
legislacion sobre régimen local”, pues indudablemente el art. 45 de
la Ley de Bases de Régimen Local daba cobertura competencial al
desarrollo del estatuto juridico de las entidades locales menores en
la regulacién de la Ley 1/1998, de Régimen Local de la Comunidad
Autdénoma de Castilla y Lebdn.

Para nada el art. 62 de la Ley 1/1998 limita, afecta o menoscaba
la autonomia del Alcalde ni de los Concejales del Ayuntamiento de
Ponferrada. Como recoge la sentencia apelada: “De manera
instrumental para el ejercicio de este derecho, el art. 62 Ley
1/1998 exige la citacidén de la Junta Vecinal a las reuniones de la
corporacidén, y ello “como un miembro mas de la misma”, con "“acceso a
la documentacidn necesaria”. Y el derecho del Alcalde Pedédneo o el
Vocal de la Junta Vecinal que aquél designe tiene el contenido
estricto de asistir “con voz pero sin voto”, siempre que en las
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mismas haya de debatirse algun asunto que afecte a la entidad local
Menor.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA 5°) Considera el Ayuntamiento recurrente que el alcance del
articulo 62 de la Ley 1/1998 de Régimen Local de Castilla y Ledn no
puede ser el que se ha reconocido en la sentencia apelada, pues
entiende que hay que ponerlo en referencia con el articulo 50 de la
misma Ley, o sea con las competencias que dicho articulo 50 asigna a
las entidades locales menores y con los acuerdos a que se refiere
el apartado 3 del articulo 51 de dicha Ley; ademés entiende que
dicha afectacién debe ser de forma singular, individual y directa y
no de forma general y plural, y que dado que no se trataron en la
sesidén plenaria de 18 de mayo de 2015 asuntos de competencia de la
Junta Vecinal del articulo 50 ni del art. 51.3 de la Ley 1/1998 no
cabia convocar al Presidente de la Junta Vecinal de Columbrianos a
dichas sesiones.

Este argumento se rechaza pues estd ofreciendo el Ayuntamiento
una interpretacidén restrictiva que se aparta del tenor literal y la
interpretacién sistemdtica de la norma del articulo 62 de la Ley
1/1998. E1 derecho que reconoce este articulo al Alcalde Pedéneo o
al Vocal de la Junta Vecinal que éste designe para asistir con voz
pero sin voto a las sesiones del Ayuntamiento viene referido a
aquellas en que deba debatirse algun asunto que afecte a la entidad
local menor, este término si bien de indudable relacidén con el
ambito de las competencias de la entidad local menor es mas amplio
que éstas, pues hace referencia al ambito de los intereses de dicha
entidad local menor. Hemos de tener en cuenta que el articulo 137 de
la Constitucidén cuando declara el principio de la autonomia de los
entes territoriales, y en concreto de los municipios lo reconoce en
relacién a la gestidn de sus respectivos intereses; y es este
pardmetro en principio el que ha de ser contemplado para el
ejercicio del derecho que a su favor se contempla en el articulo 62
de la citada Ley. No se puede desconocer que entre las competencias
del Texto Refundido de la Ley de Bases de Régimen Local, en su
articulo 41 reconoce a las Juntas Vecinales en su apartado 1) se
refiere a “la aprobacidn de presupuestos y ordenanzas de exacciones,
la censura de cuentas el reconocimiento de créditos, siempre que no
exista dotacidén presupuestaria”, 'y entre las competencias que
reconoce el art.51 de la Ley 1/1998 a las entidades locales menores
el apartad a) atribuye “la potestad reglamentaria )% de
autoorganizacion”, y es indudable la relacidén y la afectacidn que a
estas competencias comporta el Presupuesto del Ayuntamiento al que
pertenece la Junta Vecinal, gque necesariamente ha de repercutir en
su cuenta de 1ingresos y gastos; como se evidencia en el caso
enjuiciado, no ya de la afectacidén general sino de las partidas
concretas aprobadas con el presupuesto que afecta a la Junta Vecinal
de Columbrianos y a las otras Juntas Vecinales del Municipio de
Ponferrada, como se destaca en la sentencia apelada.

Por ultimo, no se discute que no ha cambiado el régimen Jjuridico
de la entidad local actora la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administracidén Local, pues
conforme a su disposicidén transitoria cuarta mantiene su plena
personalidad juridica. Y la sentencia del TC 41/2016, de 3 de marzo

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:NMD5-tk7d-neAz-ey9g-T ~ Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



de 2016, en el apartado 7.b) de los fundamentos de derecho declara:

_ . “La Ley de racionalizacidon y sostenibilidad de 1la Administracidn
ADMINISTRACION | Local mantiene las grandes lineas del anterior régimen bdsico (sobre

DE JUSTICIA el que se pronuncié la STC 212/1989, FJ 15, letras a) y b) en lo que
afecta a las entidades locales menores ya creadas o en proceso de
constitucion antes del 1 de enero de 2013. Conservan la condicidn
de entidad local con personalidad juridica, rigiéndose en todo 1o
demds por la legislacidén autondmica...”)

Por todas estas razones procede la desestimacién del recurso de
apelacién y la confirmacién de la sentencia de instancia, que se
ajusta totalmente a derecho.

TERCERO.- De acuerdo con el criterio objetivo del vencimiento
que se establece en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa,
procede imponer las costas de esta segunda instancia a la parte
apelante, al haber sido totalmente desestimadas sus pretensiones
impugnatorias, sin que se aprecie que concurra ninguna circunstancia
que, en esta materia, aconseje adoptar otra resolucidn.

Vistos 1los preceptos legales citados y los demds de general
aplicaciédn,

FALLAMOS

Que, desestimando como desestimamos el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacidén del Ayuntamiento de Ponferrada,
contra la sentencia dictada el dia 27 de abril de 2018, por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Lebdn en este
recurso, debemos confirmar y confirmamos dicha sentencia. Se imponen
las costas de esta alzada a la parte apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidédn ante
la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando el
recurso presente interés casacional objetivo para la formacidén de
jurisprudencia; el mencionado recurso se preparard ante esta Sala en
el plazo de treinta dias siguientes a la notificacién de 1la
sentencia y en la forma seflalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Vy

firmamos.

Concuerda bien vy fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo la presente
certificaciédn.

En Valladolid, a trece de diciembre de dos mil dieciocho.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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